Representacién del discurso de Cicerén con-
tra Catilina, en el Senado en el afio 63 a. C.

La légica informal estudia las argumen-

 taciones que se realizan en el lenguaje
- ordinario y en las que importa més el
contenido que la forma.

Entre los principales asuntos de los que

- se ocupa destacan las falacias y las pa-

radojas.
- B Las falacias son arqumentos que pa-
Le&emhd.as,mmque.DQ.MM Por

ejemplo, Todos los perros son boni-
tos. El Sol es bonito. Entonces, el Sol
es un perro.

B Las_paradojas_son _proposiciones
aparentemente correctas, pero que
incluyen una contradiccion gue no

parece gue s m a resolver. Una

de las paradojas mas conocidas es

la del mentiroso, que consiste en la

siguiente afirmacion: Esta oracion
es falsa. Puesto que se trata de un
enunciado, debe ser verdadero o

falso. Si es verdadero, entonces de- |
bemos dar por bueno aquello que

afirma y aceptar que es falso. Si su-
ponemos que el enunciado es falso,
entonces lo que afirma no es el caso,
es decir, que debe ser verdadero.
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Izénwa[gumentac1on no.es. pa’[l’lmQﬂLQ*e}&CLUSIVO del discurso retorlco sino que también

7.7) Reglas y herramientas del dialogo

Quienes participan en un didlogo argumentativo comparten el propésito de alcanzar
conjuntamente la verdad sobre el tema de que se trate. El filésofo britdnico Paul
Grice formulé, en 1975, un principio y cuatro reglas que deben cumplir todos los
participantes en él. Segun este pensador, el principio cooperativo establece que
estos deben contribuir a la conversacién conforme a las exigencias del objetivo que se
persigue, al contexto en el que se produce y a la fase en la que se encuentre. No es lo
mismo decidir sobre la culpabilidad o la inocencia de un acusado, que sobre quién se
hace cargo de una tarea doméstica. De igual modo, no son iguales una tertulia de so-
bremesa que un debate parlamentario, ni intervenir al inicio del didlogo que al final.

Las reglas que debe cumplir todo didlogo argumentativo son las siguientes:

Establece que se debe evitar tanto una informacién incompleta como un
exceso de ella.

nguno de los parthpantes debe aportar al dlalogo nada que sepa que es
falso o de lo que no tenga pruebas.

La informacion aportada en cada intervencion debe ser relevante. Se deben

evitar las digresiones.

Esta regla se refiere a cdmo se dicen las cosas y exige que las
intervenciones sean claras, breves y ordenadas.

Los participantes en un didlogo argumentativo pueden valerse de erram|entas ue,
correctamente utilizadas, reforzaran su posicion y los ayudaran a defender mejor sus
ideas. Las principales herramientas son:

# Términos aseguradores. Se utilizan cuando se quiere presentar una idea como
segura y evitar que los interlocutores pidan justificaciones.

B o 0 0 R

+ Por ejfemplo: Estudios cientificos de toda solvencia han probao’o que...,; Todo el
mundo esta de acuerdo en que... ; Es de sentido comun pensar que. ..

# Términos protectores. Se recurre a ellos cuando se quiere debilitar la fuerza o el
alcance de las propias afirmaciones de forma deliberada.

Por e/emp/o Qu;zas sea cierto que En la mayorfa de /os casos, se cump/e
que.. Hasta donde yo. se Probab/emente

E Térmi ados. Hay palabras cargadas de connotaciones positivas o negati-
vas cuya utilizacion oportuna puede inclinar de manera casi imperceptible a com-

partir las valoraciones de quien las utiliza.

,......_,.,mq
s v

: Por ejem,o/o <<Arabe>> es una ,oa/abra neuz‘ra pero «Mmoro» t/ene Connoz‘aaones e

; negatlvas !

g Deflnlaones persuasivas. Consisten en presentar como una definicion algo que
es solo una opinion.

Por e;empfo At@o es alguien que aun no ha descub/erto que DlOS exzste La dem
§ mocracia es la dictadura de la mayoria.

£
i
i
'
i




@ La argumentacion en légica informal : FALACLAL,

La forma mas correcta de comprobar un.argumento es formalizarlo y probar su vali-
dez a través de las tablas de verdad o del calculo de deduccion natural. Sin embargo,
en la vida cotidiana se emplean con frecuencia argumentos que, aungue no hayan
sido probados, son aceptados por que cuenfan.con. un respaldo_generalizado. Su
estudio constituye el objeto de la l6gica informal.

| las falacias son argumentos falsos o
| erréneos que, sin embargo, ofrecen la
- apariencia de ser correctos. Algunas de
- las mds conocidas son:

. & Falacia ad hominem. Rechazo de una

Los argumentos estudiados por la 16gica informal forman dos grandes grupos depen-

diendo de si se basan en un razonamiento inductivo —que va de lo particular a lo

general— o en un razonamiento deductivo —que va de lo general a lo particular.

- Consiste en observar
que un mismo hecho
| se repite en varios
casos e inferir que se
- cumplird en todos los
- casos del mismo tipo.
- Cada muestra de agua |
- que he calentado
entrd en ebullicion a
100 °C. Conclusion:
- el agua entra en
- ebullicién a 100 °C.

: Se parte de principios
 aceptados por todos y
' se infieren aplicaciones |
 concretas de ellos.

Los turismos y las

' furgonetas son muy

parecidos. Por tanto, si

- conduces bien

un turismo, conducirds
bien una furgoneta.

.

Se conectan dos

- fendmenos de modo

que uno es concebido

| primero, se infiere que

. Todos los nifios

. tienen derecho a

' la educacidn. Si los

| padres de este nifio

' no pueden pagarle un

' colegio, las autoridades
deben escolarizarlo
gratuitamente.

* Actividades |

- ocurrira el segundo.

- Cuando la montaria se
" cubre de nubes, llueve

- al dia siguiente. La

' montafia estd cubierta

de nubes, luego
manana llovera.

Consiste en hacer una
- comparacion entre

¢ dos casos similares e

' inferir que lo que es

- valido para uno lo es

- también para el otro.

Consiste en establecer
| una conexion entre
- dos fenémenos

. es indicio del otro.

Cuando Pedro se
| siente insequro, mete

se siente insequro.

- Se confrontan dos

| consecuencia de
- como la causa del otro. |
| Cada vez que ocurre €l | que su contraria es

' consecuencia de la

. otra idea.

Durante el dia hay Sol
'y durante la noche no.
 El Sol hace que suban
! las temperaturas;

' luego, de noche hace
- més frio que de dia.

considerando que uno

las manos en los
bolsillos. Ahora Pedro
tiene las manos en los
bolsillos, luego ahora

ideas, se extrae una

una de ellas y se infiere |

- Se trata de ilustrar con
- ejemplos facilmente |
entendibles la tesis que |

Consiste en utilizar
las afirmaciones

 hechas por expertos
 prestigiosos como aval |
" de la conclusion del

: argumento.

- — Comer helados

es malo si tienes el

- colesterol alto.

— ¢/Cémo lo sabes?

- — Me lo ha dicho mi
- médico. :

se defiende para que,

- de ese modo, resulte
: aceptada.

| El mal estado de las

carreteras aumenta

. los accidentes. Por
. ejemplo, este afio se
- ha gastado menos en

reparacion de vias y ha

. habido mds accidentes. |

tesis basandose en el descrédito de

quien la_propone. Si Luis ha dicho

que es una obra de arte, no debe va-
ler nada porque él ya ha estafado @

mucha gente con falsas obras de arte.

1 Falacia ad ignorantiam. Defénsa de la

verdad de algo porque no se puede de-
mostrar su falsedad. £s seguro que te-
nemos un alma inmortal. Por mds que

lo han intentado, nadie ha conseguido

probar que la muerte es el fin de todo.

. § Falaciaad populum. Apela a los sen-
. timientos para_ganar el apayo de la

mayoria. Hay que impedir que entren

mds extranjeros a Espafia porque ro-
ban el trabajo a los espafioles y se |

benefician de la sanidad gratuita.

B Falacia de falsa causa. Atribucion de |
. causa de un determinado fenomeno

a aquello que le precede temporal-
mente, sin preocuparse por establecer

‘Una verdadera conexion causal entre
ambos hechos. La obra de teatro fue
un fracaso porque el actor principal

llevaba una camisa amarilla.

Falacia de generalizacion indebida. Se
pasa de afirmar algo de unos pocos
casos observados a afirmarlo de todos
los casos posibles, sin un minimo con- |

e

trol que ofrezca garantias de la correc-
cién de la generalizacion realizada. Los
analgésicos no me hacen nada. Ya van
varias veces que los he tomadoy nohe

notado ningun efecto positivo.

20. La lista de falacias que se cita no es exhaustiva. Organi-
zad grupos de 3 0 4 alumnos y buscad por vuestra cuenta
otros tipos. Luego, cada grupo debera elegir dos para
publicar en la wiki, explicando en qué consisten y propo-
niendo un ejemplo de cada una.

18. Pon un ejemplo de violaciéon de cada una de las cuatro
reglas que, segun Grice, debe cumplir todo participante
en una diadlogo argumentativo.

19. Busca dos ejemplos para cada herramienta de dialogo.
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Yo sostengo que la légica es uno
de los inventos mas bellos del
ser humano. Por eso, cuando los
hombres han de tomar, solos o
en grupo, decisiones importan-
tes, les servirfa de gran utilidad

el uso de la Iégica para evitar de-
jarse llevar por embaucadores y
vendedores de baratijas.

Gottfried W. Leieniz
Nuevos ensayos sobre el entendimiento
humano, Alianza Editorial

R

Fotograma de la pelicula Sheriock
Holmes. Las aventuras detectivescas
suelen estar llenas de ejercicios de
inferencia i6gica y constituyen un
magnifico instrumento para ejerci-
tarse en esta disciplina filosofica.
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@La l6gica

La l6gica es la disciplina filoséfica que estudia los principios del razonamiento
correcto.
————

Su fundador fue Aristételes, en el siglo v a. C. Sin embargo, es en la época contem-
poranea cuando ha experimentado un gran impulso debido a que se pensd que po-
dria servir como base para construir el lenguaje perfecto que se andaba buscando.
Efectivamente, la l6gica puede ser sermeMQLcomo un Iegggmg ;grmgl en el que
desaparecen los problemas que plantea el lengu ' ili
expresar_el conocimiento cientifico. =

La mayoria de los lenguajes artificiales creados por los cientificos se limitan a intro-
ducir y definir términos especificos para nombrar objetos o propiedades estudiadas
en su disciplina. Pero, a veces, los problemas de los lenguajes naturales no se limitan
al vocabulario, sino que encuentran su raiz en la estructura gramatical. De ahi surge
la necesidad de construir un lenguaje en el que todo sea artificial: no solo el vocabu-
lario, sino también la gramética. Es decir, un lenguaje formal.

PRS-

Un lenguaje formal, como la légica, consta de un calculo y una interpretacion.

Un célculo es un sistema de signos en el seno del cual se pueden realizar ciertas
operaciones. En un lenguaje formal, el calculo es el equivalente a la gramatica
del lenguaje natural.

La interpretacion, por su parte, consiste en asignar un significado a cada términoy a

cada expresion de ese célculo. As, la interpretacion del calculo en un lenguaje
formal equivale a la semantlca de un Ienguaje natural.

» Conjunto de El’mbolos elementales)
# Es el equivalente al vocabulario de un lenguaje natural.

E En un lenguaje formal, este conjunto debe estar definido de modo que siempre sea posible
decidir, ante cualquier simbolo, si pertenece o no al conjunto.

» Conjunto de reglas de formacion de férmulas)

# Indican_cémo pueden n combinarse correctamente los simbolos elementales para formar
expreswnes complejas.

¥ Son el equivalente a las reglas de la gramatica que permiten construir oraciones en un
lenguaje natural.

» Conjunto.de reglas-de-transformacién de formulas]
E Nos permiten pasar de unas combinaciones de simbolos previamente aceptadas a otras.

B Equivalen a las reglas sintacticas de un lenguaje natural que permiten componer oraciones
formando un razonamiento.




La inferencia deductiva

El tipo de razonamiento que estudia la l6gica es la inferencia deductiva.

Inferir es obtener un enunciado a partir de otro u otros. Los enunciados desde
los que se parte se llaman premisas. El enunciado que se obtiene como resultado
se denomina conclusion.

La principal caracteristica de las inferencias deductivas estudiadas por la logica es
que son formalmente vélidas.

Una inferencia deductiva es formalmente valida cuando no es posible que los
datos de los que se parte sean verdaderos y [a conclusion falsa.

Las verdades de la logica se parecen a las de
la matematica. No es necesario conocer qué
ocurre en el mundo para saber que «2+2=4»

La validez formal no debe confundirse con.la verdad. Aunque existe una estrecha es verdadero.
relacion entre ambas, hay diferencias relevantes que es preciso tener presentes. El

caso mas caracteristico de estas diferencias es el que presenta las inferencias validas

que tienen premisas falsas.

“m.ﬂw.‘\..x.n,.».mw...r.;.wwwm..w,,..,.“wu,.M«m«.»mww.,(._w.‘.,m..uw.%...w.ww{.‘M«w“..,m.x‘.,n»...,w..m~w._“-.-mmwmw,;

i Premisa 1: 5i las peras son el fruto de los olmos, entonces mi peral es un olmo.
! Premisa 2: Las peras son el fruto de los olmos.

Conclusion: Mi peral es un olmo.

Las premisas y la conclusion son falsas, y, sin embargo, el razonamiento es perfecta-
mente valido. La validez depende de la estructura del razonamiento, mientras gue la
verdad es una propiedad del contenido de los enunciados que lo conforman.

En l6gica, no se afirma que los razonamientos son verdaderos o falsos, sino que son
correctos o incorrectos, Esto es asi porque:

B La l6gica, al ser una ciencia formal, prescinde’ del valor semantico de los enun-
ciados. Las expresiones con significado del lenguaje natural son sustituidas_por
Smbolos carentes de significado.

R

¥ El objetivo de la 16gica es averiguar la validez o invalidez de la estructura el orden
y la coherencia de nuestros pensamientos. De la verdad_ o falsedad del contenido
se encargan las ciencias experimentales.

g Un razonamiento es &«éljd(;)cuando su conclusion se deduce de la estructura inter-

na de las premisas que lo componen, <in Tecesidad de recurrir a los hechos que
sostienen dicho razonamiento.

El objetivo final de la logica es comprobar la validez formal de un razonamien-
to. Esta depende exclusivamente de I3 coherencia interna que hay entre las
premisas y la conclusion de dicho razonamiento.

Por el contrario, las proposiciones del lenguaje natural, basadas en la observacion y

utilizadas por las ciencias naturales y sociales, necesitan ser contrastadas para com-

—————— w 'y .

probar su verdad o falsedad. 1 prescindir: abstenerse, privarse de algo.

| ”ctiviags

8. Lee el texto titulado La utilidad de la I6gica. Segun el 10. Plantead en clase un ejemplo de inferencia deductiva

autor, jpara qué sirve esta disciplina? y otro de inferencia que no sea deductiva. Indicad en
cada caso cuales son las premisas y cual es la conclusion,
y justificad por qué una es deductiva y la otra no.

Explica la diferencia entre verdad y validez, y céomo
afecta esa diferencia a la l6gica como ciencia formal.




